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DECISADO

I - Juntem-se as Peticdes n°° 289713/2020 e 294131/2020.

IT - Incoflandres Industria e Comércio de Flandres Ltda.
apresenta pedido de tutela proviséria de urgéncia incidental ao recurso
ordindrio em acdo rescisdéria por ela interposto, com fundamento no art.
300 do CPC de 2015, para o fim de se suspender as execucdes fundadas no
acoérddo rescindendo, prolatado pela 8% Turma do Tribunal Regional da 1°%
Regido nos autos da reclamacgdo trabalhista 0047200-77.2009.5.01.0343,
até o trédnsito em julgado desta demanda.

No qgue tange a probabilidade do direito, argumenta que a
matéria debatida na peticdo inicial - relativa a validade da clausula
convencional que prevé a reducgdo do intervalo intrajornada, a luz do
disposto no art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal - é objeto de
repercussédo geral no STF (Tema 1.046), com julgamento ja iniciado a partir
do voto proferido pelo Relator, Ministro Gilmar Mendes, no sentido “de
reconhecer a validade de convencdo ou acordo coletivo, ainda que disponha
de reducdo de direito trabalhista”.

Quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado tutil do processo,
destaca que as execucgdes promovidas nos autos matriz tém avancado em seu
patrimbnio, por meio de inumeras penhoras de seus bens, dificultando
assim a fruicdo normal das atividades empresariais e o cumprimento da
sua prépria funcédo social.

A andlise.

De acordo com o art. 300 do CPC de 2015, a tutela de urgéncia
serad concedida qguando caracterizada a probabilidade do direito e,

concomitantemente, restar demonstrado o perigo de dano ou o risco ao
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resultado Util do processo.

Na hipoétese, a Incoflandres Industria e Comércio de Flandres
Ltda. ajuizou acdo rescisdéria, com fundamento no art. 966, V, do CPC de
2015, pretendendo desconstituir acdérddo proferido nos autos da
reclamacdo trabalhista n® 0047200-77.2009.5.01.0343, por meio do qual
o Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regido reconheceu a invalidade da
“clausula de instrumento normativo autdnomo que vise a suprimir ou
reduzir o intervalo para refeicdo e descanso”.

Em sua peticdo inicial, a autora disse que o referido julgado
violou os incisos VI, XIII, XIV e XXVI do art. 7° da Constituicédo Federal,
0s quais preveem, de forma expressa, a possibilidade de reducdo de
saldrios, a ampliacdo da jornada mediante compensacdo na carga horéaria
semanal, a fixacdo de jornadas especiais em turnos ininterruptos de
revezamento e o reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de
trabalho.

Além disso, apontou ofensa aos arts. 796, “b”, da CLT e 276
do CPC de 2015 (art. 243 do CPC de 1973), argumentando a inviabilidade
da declaracdo de nulidade nos casos em que ela for arguida por quem tiver
lhe dado causa.

Ainda, com fundamento no art. 966, § 5°, do CPC de 2015, afirmou
que a situacdo debatida nos autos matriz ndo é alcancada pela diretriz
da Orientacgdo Jurisprudencial 342 da SBDI-1 do TST, na qual se amparou
a decisdo rescindenda, pois o processo principal envolve pretenséao
veiculada pelo préprio sindicado que subscreveu o acordo coletivo, ao
passo que o0s precedentes gque deram azo ao verbete em gquestdo tratavam
de dissidios individuais entre trabalhadores e seus empregadores.

Eis o teor do acdérddo rescindendo, na fracdo de interesse:

Conforme supra ja colocado, a Recorrente alega que o Acordo, que
gerou o aditivo de 2004, dispde que a jornada de 30 horas e 15 minutos tem
validade por 2 anos e que, em 2005, foi ratificado o teor do acordo.

De fato, ha termo aditivo de Acordo Coletivo de Trabalho, com
vigéncia estabelecida a partir de 13/07/05 (clausula 6°, as fis. 133/134),
contudo, sem periodo firmado para sua vigéncia. Na clausula 2°, consta que
“O presente Termo Aditivo do Acordo Coletivo de Jornada de Trabalho
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tem por objeto estabelecer o intervalo de repouso e alimentagdo no Setor
Operacional, de 30 minutos, respeitando os horarios conforme anexo FP. J&
a clausula 44 estabelece que: “Permanecem inalteradas as demais clausulas
do Acordo Coletivo Jornada de Trabalho para os demais funcionarios da
CINBAL, que ndo foram abrangidos por este Termo Aditivo”.

Entretanto, conforme colocado pelo MM, Juizo primeiro, ndo é
valida clausula de instrumento normativo autbnomo que vise a
suprimir ou reduzir o intervalo para refeicdo e descanso, por se tratar
de norma de saude, higiene e seguranca, conforme estabelece o artigo
7°, XXI!, da Constituicdo Federal, preceito que ndo pode ser
desrespeitado pela via do Acordo autbnomo entre as partes, segundo
reza o Principio da Hierarquia das Leis.

A Recorrente ainda alega que, quando da Edicéo das OJ n°® 307 e 342,
do C. TST, os acordos ja estavam em vigéncia, ndo devendo ser aplicados,
diante do Principio da hierarquia e da irretroatividade das leis.

Mister destacar que as Orientagfes Jurisprudenciais editadas peia
Corte Superior Trabalhista ndo se tratam de Leis, pois consubstanciam o
entendimento iterativo do TST, com a melhor aplicacdo da Lei ao caso
concreto. A edicdo de tais entendimentos segue o estabelecido no
Regimento Interno daquela E. Corte, de acordo com o disposto em seu
artigo 167 e seguintes. Logo, ndo merece a aplicacdo do Principio da
irretroatividade ou da Hierarquia das Leis, por se tratarem as Orientacfes
de jurisprudéncia consolidada, e, ndo, de Lei, stricto sensu. Dessa forma,
correta a aplicacdo das OJ n° 307 e 342, do C. TST, ao caso em apreco.
(destaquei)

Pois bem. Consoante se extrai da transcricdo acima, a deciséo
contra a qual se volta a pretensdo rescisdédria reconheceu a invalidade
da clausula normativa que reduziu para 30 (trinta) minutos o tempo
destinado ao intervalo intrajornada.

Ocorre que sobre a qguestdo central debatida no Jjulgado
rescindendo, qual seja, validade de norma coletiva gque limita ou
restringe direito trabalhista, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia de repercussdo geral (Tema 1.046), j& tendo o Relator,

Ministro Gilmar Mendes, proferido voto no sentido de que “reconhecer a
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validade de acordo ou convencédo coletiva de trabalho, ainda que disponha
sobre a reducdo de direitos trabalhistas”.

Nesse contexto, em Jjuizo de cognicdo sumédria, proépria
das tutelas provisdrias, reputa-se presente a probabilidade do direito
alegado na acdo resciséria, consubstanciado na tese de violacédo do art.
7°, XXVI, da Carta Maior, pois ainda que o STF ndo tenha concluido o
julgamento da questdo, hd a possibilidade da tese a ser fixada ir ao
encontro dos argumentos expostos pelo autor desta acdo rescisoédria.

De outro lado, revela-se patente o perigo de dano a parte
autora, haja vista o processo matriz encontrar-se jia em fase adiantada
de execucdo, com a existéncia de inumeros bloqueios em contas bancarias
(pp. 423/426) .

Diante do exposto, presentes os requisitos previstos no art.
300 do CPC de 2015, DEFIRO a tutela provisdéria de urgéncia para
suspender as execuc¢des que tenham por apoio o titulo judicial formado
nos autos da reclamacdo trabalhista 0047200-77.2009.5.01.0343, até o
julgamento do recurso ordindrio em acdo rescisodria.

Esclarece-se que esta decisdo ndo implica na determinacgédo de
devolucgdo de valores eventualmente j& levantados, devido a sua natureza
precaria.

OFICIE-SE, com urgéncia, as partes e o Exmo. Sr. Juiz do
Trabalho da 32 Vara do Trabalho de Volta Redonda/RJ, dando-lhes ciéncia
do inteiro teor desta decisao.

Publique-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DELAIDE MIRANDA ARANTES
Ministra Relatora
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